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DIALEKTISK TEORI OG

EMPIRISK METODIK

Jeg vil gerne knytte an til den diskussion om forholdet mellem
teori og empiri, der har bestemt de teoretiske kontroverser i so-
cialvidenskaberne siden slutningen af 50erne og blev kendt under
navnet "positivismestriden". Den blev fremfgrt som en strid mellem
marxisme og positivisme, hvor Adorno og llabermas optriadte som de
mest prominente reprasentanter pd den historiske materialismes si-
de, Popper og Albert pa positivisternes side.

Den drejede sig essentielt om, hvordan man kan udforske virke-
ligheden. Frankfurterreprasentanternes "kritiske teori" frakendte
positivisterne enhver mulighed for at kunne erkende virkelighed med
deres metoder, mens positivisterne som modangreb kritiserede Frank-
furterskolen for, at de overhovedet aldrig nogensinde kunne n3 frem
til at beskaeftige sig med virkelighed med de fordringer og teorier,
de havde opstillet.

Positivismestriden efterlod et indtryk af en konkurrence mellem
to alternative teorier, der dog ikke engang endnu var ndet frem til

at beskaftige sig med selve genstanden for deres kontrovers, med

spprgsmdl om dataindsamlingsmetoder, hvad bl a Dahrendorf klagede
over. Men en sddan vurdering er utvivlsomt for forhastet. Is@r i
Ndornos bidrag kan man finde nogle, ganske vist aforistiske, men
alligevel orienterende bem@rkninger om de traditionelle dataind-
samlings- og bearbejdningsmetoder, der karakteriseres som instru-
menter, der gver vold mod virkeligheden. (Dette vender jeg tilba-
ge til). Disse udsagn overlejres ganske vist hos Adorno af hans
fremherskende tanke om, at de fakta, som man kan undersg¢ge empirisk,
jkke alene skulle vare blotte fremtraedelser for et usynligt vesen,
og dermed altsa vildledende, men at de derudover alle er blevet cord-
net ind lige som jernfilspaner i de senkapitalistiske forholds de-~
formerende kraftfelt. Illvis man udforskede dem empirisk i denne orden,
ville de dermed indvundne data blot bidrage til yderligere at be-
feste de samfundsmassige forhold, der har skabt dem.

I gvrigt kom den omtrent samtidige amerikanske debat om social-
videnskabernes metode, der udspandt sig omkring Schiitz og Garfin-
kel, og hvis resultater vel blev skarpest formuleret af Cicourel,
pd den ene side til det klare resultat, at de eksisterende for-
maliserede metoder ikke svarede til samfunds komplekgitetsyrad.

P4 den anden side erklerede Cicourel - i lighed med Adorno - at de
statistiske metoder var et resultat af bureaukratiseringen og som

sddanne bidrog til yderligere at befa®ste de bureaukratiske struk-

turer.

Mens Adorno efterlader det indtryk, at fordi vasenet fordrsager,
at fremtradelserne er ordnet pd en specifik made, er empirisk un-
dersggelse umulig, og derfor m& man under paberdbelse af "totali-
teten" tilbagevise spgrgsmidlet om metoder for en historisk-mate-
rialistisk tilganyg, s& reagerer llabermas pad denne "frankfurter to-
talitet". som Albert ironiserende foreholder ham (Adorno m.fl.

1969. s.198ff) ved at give afkald pd overhovedet at problematise-
re de positivistiske metoder (ibid, s.236). Det er ikke dem, der
skal fornys eller forkastes. For ham drejer det sig kun om at f&
anerkendt, at man inddrager nogle supplerende elementer fra den
fprvidenskabeligt akkumulerede erfaring, nar man skal bedgmme so-
ciale faxnomener (ibid, s.246).

Tilhgdrerne og l@serne af disse videnskabsteoretiske diskussio-
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ner, der til dels blev f¢rt ved offentlige m¢gder, var nappe kloge-
re ved afslutningen, end f¢r de begyndte. Man fik bekrzftet sin
forhdndsantagelse om, at marxisterne, som frankfurterforskerne
gjaldt som reprasentanter for, ganske vist skitserede en omfat-
pende samfundsteori, men i al fald ikke ville eller kunne arbejde
empirisk. Anvisningerne pd eksakt empirisk videnskab matte man
altsd hente i positivisternes lejr. Dette historiske resumé@ har
bevaret sin gyldighed frem til idag. Dermed fgrer det os tilbage
til det spdrgsmal, der oprindelig dannede udgangspunkt for den
sdkaldte positivismestrid, og hvis besvarelse jeg gerne vil bidra-
ge til i det fplgende: Behgver en historisk-materialistisk social-
videnskab sin egen metode til dataindsamling og -bearbejdning?
Eller omvendt: Er de traditionelle metoder i socialvidenskaberne
adzkvate som instrumenter for en socialvidenskab, der gir histo-

risk-materialistisk til varks?

11

Et entydigt svar skulle vzre til at finde dé&r, hvor marxistisk
samfundsteori og empiri helt officielt forekommer sammen: i de me-
todologiske overvejelser over empirisk socialforskning i de socia-
listiske lande. »

Efter at have gennemlast is®r de hdndbgger og forskningsrap-
porter, der er publiceret i DDR - af sproglige grunde var andre
ikke tilga@ngelige for mig - bestyrkes den mistanke, som man sléar
til 1lyd for fra positivistisk side, at hvad angdr sammenh@ngen
mellem empiri og historisk-materialistisk teori drejer problemet
sig fgrst og fremmest om et anerkendelsesspprgsmdl. Efter deres
mange starke ord om de positivistiske metoders ideologiske, her-
skabsbevarende karakter i den borgerlige socialforskning og en
forsikring om, at deres egne undersggelser i modsatning hertil
er gdet ud fra marxistisk-leninistiske grundantagelser, fglger re-
deggrelser for metoder, som alle sammen kunne stamme fra Rene KO-
nigs hadndbog om empirisk socialforskning, - ja, som delvis ogsa

eksplicit ggr det.
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Det md ogsd undre, at begreber, der er blevet udviklet i den
positivistiske teori, uden videre bliver anbefalet. Der tales fx
om "imperative" og "indikative" udsagn (Berger og Jetzschmann
1973, s.55f), "hypoteser" forkastes til fordel for "modhypoteser",
efter at den dertil hgrende "signifikanstest” var blevet gennem-
fgrt (Vetter i Friedrich og Hennig 1975, s.764ff). En forfatter
kritiserer den borgerlige socialforskning for, at den gdr fejl af
vesenet i de fremtradelser, den observerer, men foreslar selv i
tilslutning til en sovjetisk kilde, at man af metodologiske grunde
m&havde, at de feznomener, der miles, er det menneskelige vasen
(Vetter op cit, s.761 fn). Supplerende foreslads det at undersgge
"vesenet" p& en sddan mdde, at "det uvesentlige" bliver skilt fra
(ibid, s.762). Formuleringen forekommer tautologisk. Tautologien
skyldes den foresldede fremgangsmadde, at man skal afggre, hvad der
er uvasentligt ved hjelp af en hyppighedsfordeling. I en anden
h&ndbog foreslds det. at man skal komme frem til det almene, man
spaer, ved at ordne data. Positivisterne kritiseres for at besid-
de en teori om "lgsrevne enkeltfremtradelser" (Berger og Jetzsch-
mann 1973, s.22f). Man far imidlertid ikke meget at vide om den
sammenh®ng, der da iflg mods&tningens logik skulle ve&re marxister-
nes teori. Der er et kvalitativt spring mellem empiri og teori,
hedder det, som det galder om at overvinde ved tolkning (ibid,
5.19). Hvad angdr kritik af metoder, hvor forskerne holdt sig til
en meget citeret s®tning af Kurt lHager (Stoljarow 1966, s.43)1),
bliver den i princippet reduceret til et spgrgsmdl om at anerkende
den rigtige teori til tolkning af data. Efter at have fgrt en me-
todedebat i tresserne (jvf Haug, F. 1969; Koch, U. 1976) synes
man nu at vere blevet enige om at anbefale den positivistiske so-
cialforsknings gangse metoder, til ngd forsynet med yderligere
vurderinger som: E. Scheuch's skaleringsmetoder er s@®rligt anbefalel-
sesvardige pga at dekan matematiseres sarlig godt (Berger og Jetzsch-
mann 1973, s.76)2).

Den indifference mht metoder, der blev resultatet, er utvivl-
somt et fremskridt inden for den socialforskning, som praktise-
res i de socialistiske lande, i forhold til den tidligere antagel-

se om en "proletarisk videnskab", der uundgdeligt resulterede i u-
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virksomhed, sa& l@nge en sddan endnu ikke var blevet udviklet. Ef-
ter at vi har studeret den marxistiske socialforskning star vi,
udover med en opfordring til at reflektere over den besynderlige
overtagelse af positivistiske begreber, efter at man fgrst havde
fordgmt den positivistiske teori, tilbage med det spprgsmdl: Er
det rigtigt, at metoderne er indifferente, slet og ret instrumen-

ter for enhver praksis?

111

Forsynet med en anbefaling om s& at sige uafhangigt af vor teo-
ri at g& ind for de metoder, den positivistiske videnskab foresléar,
vender vi os nu mod selve disse metoder eller rettere: mod deres
anvendelse indenfor et omrdde af socialforskningen. - Jeg forud-
setter det alment bekendt, at de omstridte metoder er matematisk-
statistiske fremgangsmader, som gpr det muligt at beregne mengden
af underspgelsesobjekter, en observations sandsynlighed i en given
fordeling, spredningen omkring en gennemsnitsverdi etc i matematisk
afledte formler. bl a med begreber som representativitet. signifi-
kans, varians, osv. - Frankfurterskolens protester i positivisme-
striden rettede sig fgrst og fremmest mod det legitime 1 overhove-
det at anvende statistiske metoder til erkendelse af virkelighed.
De efterlod imidlertid empirikerne uden noget som helst alterna-
tiv eller anbefalede dem endog, ligesom llabermas til sidst gjorde,
efter forudgdende teoretisk refleksion og inddragelse af subjektive
erfaringer, at benytte de tidligere anklagede instrumenter, som om
selve tvivlen allerede havde @andret dem. Denne anbefaling blev stgt-
tet af videnskabsfolkene fra DDR og accepteres selviglgelig af
Forbundsrepublikkens empirikere, i det omfang de overhovedet be-
skeftiger sig med sddanne spgrgsmal.

Bt blik ind i de socialvidenskabelige forskeres varksted skul-
le egentlig kunne dcokumentere metodernes ydeevne mht at kunne na
den tilstrazbte erkendelse:

En nasten fuldst®ndig efterprgvning af de eksisterende empi-

riske undersggelser om automatiseringens fglger for de arbejdende
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(ca 70) viser, hvordan forskerne indenfor dette omrdde eksplicit
anerkender de gangse statistiske metoder, men yderst ubekymrede
unddrager sig de krav, som disse metoder stiller til undersggel-
serne. De farreste undersggelser tager hgjde for representativi-
tetsregler - hvor det skete, var resultaterne sarligt magre. I
nogle undersg¢gelser he@vder man simpelthen en repr®sentativitet,
uden at det kan kontrolleres, at udvalget pa nogen midde lever op
til kriterierne. De fleste unddrager sig et sadant krav ved at
henvise til forskningsgenstandens kompleksitet, dens uudforsket-
hed\ den ngdvendige forskningsgkonomi mht tid og penge eller ved
den lakoniske positive konstatering, at de foretrak en "kvalita-
tiv analyse" af deres genstand. Endnu sj®ldnere anvender man sta-
tistiske prgvemetoder, matematisk-statistiske beregninger. Man op-
fatter ikke engang den generelle tilbageholdenhed hermed som pro-
blematisk. S&ledes mgdes den stadige forfinelse af de statistiske
regnemetoder med en udstrakt manglende interesse hos netop de for-
skere, som ifly deres egen selvforstdelse helt igennem er forta-
lere for de matematisk-statistiske metoder. I praksis ignorerer

de disse metoder.

Iv

ller kunne det vere berettiget at indvende, at undersggelserne
over automatiseringens f@glger - ligesom i det hele taget alle un-
dersggelser over sociale processer - faktisk er for "komplekse"
eller "differentierede" for de matematisk-statistiske metoder,
der har vist deres styrke over for helt andre genstande. Lad os
spgrge statistikerne selv, hvilke anvendelsesomrdder de fin-
der egnede for deres metoder. Fx giver Neurath fglgende eksempel
til anskueligggrelse af metoderne og demonstration af deres ydel-

se under sin diskussion af spredning og variationskoefficienter:

"I et arbejde om forskelle ﬂellem forskellige grupper af men-

nesker sammenligner G M Morant ...... legemestgrrelserne hos
Kongo pygmeer, der hgrer til de mindste menneskegrupper
09 .... sudanesiske dinkaer, der he¢rer til de st@grste (Neurath

1974, s.52f).
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Han kom til dette resultat:

"Sk¢nt gennemsnittene og ogsd standardafvigelserne adskiller
sig betragteligt fra hinanden, varierer de meget smd pygmzer
relativt til deres gennemsnitsstgrrelse abenbart ca lige sé&
meget fra hinanden som de mecet store dinkaer." (ibid).

Nar man vil opnd et sadant resultat, behgver man nappe fgrst
beviser pd de statistiske metoders ydeevne. Overensstemmelsen
mellem metode og resultat er tvingende pd& en sddan made, at man
kan g& hen og glemme at rejse tvivl om meningen med den tilgrund-
liggende problemstilling for den socialvidenskabelige erkendelse.
Det samme g®lder for de matematiske metoder,
- nogle gange med flere dicimalers ngjagtighed -, hvor stor spred-
ningen omkring gennemsnitsalderen p& 42 4r er i en tilfaldig sté?—

prgve af mennesker. Ubehaget over sddanne metoder og resultater

har rettet sig mod den uoverensstemmelse, der er mellem disse da-
tas ngjagtighed og deres udsagnskraft. Det udlgste, fx 1 USA, en
debat om subjektiv tidsoplevelse og subjektive betydninger af

stprrelse, antal etc og fgrte endelig - som hos Schitz - til en

forestilling om, at det eneste meningsfulde i grunden er at psyko-
logisere sociologien for at slippe ud af disse tallandskabers u-
frugtbarhed (jvf bl a Bchiitz og Luckmann 1975).

Bag ubehaget gemmer sig den indsigt, som Cicourel formulerede,
at de statistiske metoder relaterer sig til nogle kvantificerbare
egenskaber ved objekterne, som man pd forhdnd har tilskrevet dem
for derpd at kunne méle dem, &r eller time,

er udvendige i forhold til selve objekterne,

som fx meter, etc. De
er det sammenlignende
tredie, som ser bort fra enhver specifik kvalitet, ligesom pengene
fra tingenes brugsverdi. De siger ganske vist ikke ingenting om

objekterne, men kun det uspecifikke. De relaterer sig til en be-
stemt form for praktisk omgang med objekterne. Saledes kan det

fx vare af betydning for en skjortefabrikant, hvilket gennemsnits-
omfang halse har, sa han kan fastlagge sine kvantiteter rigtigt.
Disse statistiske metoder er altsd af stor betydning for plan-
lzgningen og fordelingen af produktmzngder. Men hvordan forholder
de sig til socialvidenskabernes genstand?

Det er Cicourels fortjeneste at have gjort opmazrksom pa, at

hvormed man kan udregne

‘\Q‘/

‘'genstandene.
A aldbst
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de to systemers relationer = det, der skal undersg¢ges, og ma-
lingssystemet - md vare overensstemmende (Cicourel 1970, s.11ff).
Adorne f@glte sig polemisk ind i den positivistiske tankemade
og erklerede, at de fakta, som positivisterne mdler, p& forhand
er blevet "renset for alle luftige begrebsmassige tilfgjelser"
(Adorne et al 1969, s.48), at de ik-
ke far fat i det afggdrende. llan udledte sin mistanke om, at de
herredgnne, udfra at de netop kun

er i stand til at madle s&danne ligegyldige aspekter ved subjektet

og han f¢gjede dgmmende til,
statistiske metoder reproducerer

som stgrrelse osv. NA&r de midler meninger med de samme metoder, ma
disse meninger f@rst vere blevet reduceret til nogle sa uorganiske
fikseringer som meter osv og dermed netop vare tingsliggjorte.
Disse tingsligggrelser forestillede han sig som en samfundsma®ssig
handling, fuldendt af malemetoderne, muliggjort af produktions-
forholdene, af deres tingsligggrende magt. For sa vidt er positi-
vismen "det negative samfunds begrebslgse fremtredelse i samfunds-
videnskaben" (ibid, s.17). I stedet for undersggelsesgenstandens
dignitet trader metodernes objektivitet.

Diskussionen mellem positivistisk og marxistisk samfundsteori,
der fremstod som en strid mellem et teoriparti og et metodeparti
og derfor var ubegribelig, kommer efter sine strejftog ind i so-
cialvidenskabsfolkenes praksis og statistikernes metoder frem til

fplgende konstatering: metoderne md vare admkvate i forhold til

Dette udsagn lyder ikke blot banalt, men ogsd tautologisk.
Og alligevel &bner en beskaftigelse med dette postulat op for et
bedre udsyn over de problemer, hvis l¢sning skal udarbejde$. Hvor-
hvilke metoder

dan undersg¢ger jeg, der er "adm=kvate"”, nar jeg

endnu intet ved om den genstand, som jeg vil undersgge med disse
metoder? Spgrgsmalet synes overdrevet. Om genstanden ved jeg da

i hvert fald, hvorfor jeg vil udforske den, hvilke spgrgsmil jeg
vil stille til den, hvilken omgang jeg altsd vil have med den.

Fx ved jeg i Morants eksempel om stgrrelsesfordelingen hos dinka-

erne, hvilke variationer og kvantiteter en kladefabrik m& regne med.

» Hvad der md vere adxkvat for en genstand, bestemmes altsd ud fra,

hvad jeg vil have med genstanden at ggre, er f¢lgelig et spdrgsmal
\___/——w
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om praksis. Satningen om metodernes adakvans i forhold til deres
genstand svnes nu helt at sld d¢re og porte op for forskerens sub-
jektive vilk&rlighed. Hvordan jeg gar til verks med min genstand
- hedder det nu anderledes formuleret - er bestemt ud fra, hvor-
dan jeg vil gd til verks med den. Et @ble, jeg gerne vil spise,
vil jeg nok ikke begrave. Til mine egne forskellige formdl anven-
der jeg tvartimod forskellige metoder, med hvilke jeg kan nd det
m&1l, jeg har sat mig. Metodevalget bestemmes altsd ud fra den prak-
tiske omgang med tingene, og metoderne udvikles oy forfines ved
anvendelsen.

Lad os altsd sp¢rge, hvilken omgang socialvidenskabsfolkene
vil have med deres forskningsgenstande, hvordan de vil gd til
verks. Dette spgrgsmdl rummer det moralproblem, som ofte blev ta-
get op i positivismestriden. Bestemmer forskeren ud fra sin egen
samvittighed, om han vil gd& "instrumentelt"” eller "manipulativt”
- eller hvordan ellers? -~ til vaerks med sine forskningsobjekter?
Lad os endnu engang vende os mod genstanden for den socialvi~

denskabelige forskning. Med den kortfattethed, der er npdvendig

her, kan vi sige: Sccialvidenskabsmanden har med mennesker og af
mennesker stiftede sammenha@nge at ggre. Hans genstand er altsd selv
allerede praksis, endnu f#r den enkelte forsker narmer sig den med
en praktisk interesse. Det er hans interesse at begribe de eksis-
terende praksisstrukturer. I begribelsen er indeholdt fordringen
om at kunne gribe praktisk ind. Socialvidenskabelig forskning sg-
ger altsd erkendelse for at kunne gribe ind i menneskelig praksis.
Lad os antage - og her stiller moralspgrgsmidlet sig da - at den
;;;;;/;E‘EEEE; ind med det md&l at forbedre.

Vi s&, at metodevalget var bestemt af det praktiske formil.
Det syntes dermed alene at vare op til den enkelte forskers for-
godtbefindende. Men de sociale genstandes saregenhed samt fordrin-
gen om videnskabelighed er dog givet p& forhand for socialviden-
skabsmanden. Dermed er forskerens subjektive vilkarlighed koblet
fra den made, han omgds sin genstand pd. Som videnskabsmand be-
griber forskeren sin genstand, idet han samtidig undersgger, hvor-
ledes den er blevet til, og hvordan den sammens®tter sig. Denne

dobbelte fremgangsmade er strukturelt-genetisk. Forskeren ga&r altsd
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ind pad den udvikling, som hans forskningsgenstand selv gennemlg-
ber. I spprgsmilet om udviklingen af de samfundsme®ssige mennesker
og det menneskelige samfund - socialforskningens genstand - behg-
ver han altsd en teori om menneskelig udviklings bevagelsesmade,
hvis han vil n@rme sig dens fremtradelsesformer pa en begribende
made.

Spgprgsmadlet om metodernes adzkvans i forhold til deres gen-
stand kan nu omformuleres: Kan de forskellige menneskelige praksis-
felter begribes og afbildes i deres sammenh®ng med nogle meto-
der, der udtrykkelig har grund i en bestemt praksis? Spgrgsmilet
syneé~forsimplet. Det besvarer sig selv. Det far det til at tage
sig ud som om, det ikke er et spgrgsmil. Og dog implicerer anven-
delsen af statistiske metoder pd sociale genstande netop denne

merkvaerdighed.

Det forelgbige resultat af vore hidtidige udredninger var den
opfattelse, at metoderne pd den ene side er afhzngige af vort prak-
tiske formdl, p& den anden side af selve objektets praksisform (nar
det drejer sig om socialvidenskabernes genstand). Nu tilspidses
den mistanke, vi endnu ikke har fdet bekrzftet, vedrgrende vort
indledende spgrgsmal: I ingen af tilfeldene kan den historisk-ma-
terialistiske opfattelse af det menneskelige samfunds modsigelses-
fulde udvikling vere uden indflydelse pd vore metoder til begri-
belse af de samfundsmessige sagsforhold.

Modsigelsen md sld igennem i hver en fremtradelse. Bevagelsen
betyder, at intet vedbliver at vare, hvad det er, at man altsd og-
sd skal opfatte enhver fremtradelse som det, den ikke langere‘og
endnu ikke er, dvs i en bevagelse med en retning. Bevagelsens ret-
ning kan dermed bestemmes og md& bestemmes ud fra den kamp, som de
drivende krazfter md fgre mod de begraznsende omstazndigheder i hi~
storien. Herunder kommer udviklingen ikke entydigt for en dag i
fremtradelserne, men som krise, som kamp, endog som tilbageslag -
kun tendensen er og bliver entydig. Tendensudsagn eller tendenslo-

ve har sdledes en prognostisk vardi, ske¢nt de ikke er pdlidelige
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mht tidspunktet for bestemte L[mnomeners indtreden, eller mht om
de overhovedet indtraffer.

S&dledes er fx udsagn om personlighedsudviklinger p& grundlag
af ®ndrede arbejdskrav udsagn om udviklingsmuligheder og deres
betingelser. Men hvorvidt de med bevidsthed begavede mennesker be-
gynder at handle bevidst, er et spprgsmdl, der unddrager sig en
ja-nej-logik. Ikke desto mindre er det ogsd et empirisk spprgsmdl.

Vor henvisning til modsigélsens bevagelsesform i det menne-
skelige samfunds udvikling viser ikke alene hen til kernen i den
historisk-materialistiske teori. Vanskeligheden ved at erkende
eller formulere netop denne bevagelse med matematisk-statistiske
metoder- bliver ogsa straks dbenlys.

At de statistiske metoders modsigelsesfrihed har noget at ggre
med, at man fornagter de reelle modsigelser i samfundet, hvis man
benytter disse metoder til erkendelse, findes antydet i mange re-
fleksioner over socialvidenskabernes metodologi.

Adorno kritiserer; at man bringer noget modstridende pd samme
begreb v hj a klassifikation. Han udtaler: "Vor refleksion over
den samfundsmassige erkendelses placering inden for det, den er-
kender, presser os ud over denne simple modsigelsesfrihed” (Adorno
et al 1969, s.28).

Det ancagonistiske lader sig ikke kvantificere ud fra "de store
tals lov" (ibid, s.91). Og endnu tydeligere: ".... men erkendel-
sesidealet om den enstemmige, enklest mulige, matematisk elegante
forklaring kommer til kort, hvor sagen selv - samfundet - ikke er
enstemmigt, ikke er enkelt og heller ikke neutralt overgiver sig
til den kategoriale formnings forgodtbefindende, men-er anderle-
des end det, den diskursive logiks kategorisystem pd& forhd&nd for-
venter af sine objekter. Samfundet er modsigelsesfuldt og kan dog
bestemmes; pad en gang rationelt og irrationelt, et system og bryd-
ningsfyldt, blind natur og formidlet gennem bevidsthed. Det md
sociologiens fremgangsmAde bgje sig for" (ibid, s.126).

Paul Neurath skriver i sin statistik-lazrebog: "Teknisk set
drejer det sig her (ved beregningen af afvigelser, F H) om studiet
af variation - hvadenten det er de individuelle iagttagelsesvar-

diers indbyrdes variation eller det er variationen eller sprednin-
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gen omkring et eller andet punkt (som fx gennemsnittet) eller om-
kring bestemte linier ..... " (Neurath 1974, s.l). Hans fordring g&r
altsd pd at udforske spredningen ved et fmnomen, der antages at va-
re af konstant beskaffenhed og ubevageligt. Man forholder sig ikke
til virkeligheden, men til vardier, til maletal. Herman Weyl skrev
i sin "Philosophie der Mathematik", at ethvert vidensk§bsomréde fe-
rer til sin egen logik; det er stadig et &bent spgrgsmidl, hvordan
en symbolsk logik for historien mon m& se ud (efter Cicourel 1970,
$.55). Og endelig udtaler Cicourel: "Det kan ve®re pd sin plads at
spgrge, om der findes en stgrre klasse af madlingssystemer, der da
ikke skulle have basis i logiske eller m@&ngdeteoretiske operatio-
ner, men hvor disse sidste arter af deterministiske betingelser
skulle udggre en delmazngde af en eller anden mere almen konception
om madlinger" (ibid, s.53).

Leiser (1978a,b) har viet to omfangsrige undersggelser til
spprgsmalet om, hvilken praksis de matamatisk-statistisk metoder
er adazkvate for. Jeg md ved denne lejlighed begr@nse mig til en-
kelte resultatpragede bem@rkninger: Af den indsigt, at sociale
processer principielt er modsigelsesfulde, fglger det, at de em-
piriske metoder, der udtrykkeligt baserer sig pd udelukkelsen af
modsigelsesfuldheden, ikke uden videre kan anvendes til m3ling og
slet ikke til erkendelse, da de md gad fejl af de vasentlige momen-
ter ved de sociale sagsforhold, nemlig alle dem, der angdr objek-
tets egenbevagelse. '

\2!

Men hvad er den positive konsekvens af, at vi har erkendt, at
samfund er modsigelsesfulde, for vor opfattelse af de relevante
virkelighedsomrader? De forfattere, vi hidtil har inddraget som vid-
ner og deltagere i diskussionen, tier herom eller overtager de
kendte traditionelle metoder. ‘

Jeg vil afslutningsvis fremfe¢re nogle forelgbige teser om em-
pirisk metode og pd baggrund heraf stille spgrgsmialstegn ved den

statistiske middelverditenknings brugbarhed. Jeg skal herunder
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specielt forholde mig til det indledningsvist omtalte omrdde om
automatiseringens konsekvenser for de arbejdende.

Den teoretiske forforstdelse af undersggelsesgenstanden gar
ud pé fg¢lgende: I den modsigelsesfulde samfundsmessige udvikling,
hvis hovedmoment er produktivkr@fterne i deres kamp mod de pro-
duktionsforhold. der begr@nser dem. og der omvendt selv driver
dem fremad, md& vi undersgge udviklingstendensen og endvidere dens
fremtradelsesformer, tilspidsninger af modsigelser, lgsningsformer
i skikkelse af fremskridt savel som i skikkelse af midlertidig
stagnation i konflikten og i de strategier, der avler modtryk,
fremkaldt af bevagelsens tryk. P& denne mdde fremviser de over-
fladisk betragtet en fremtredelsesform, karakteriseret ved ubeva-
gelighed, ligesom de indledningsvist navnte jernfilspdner i det
dobbeltbestemte kraftfelt.

Adorno advarede isa@r mod, at de formaliserede metoder p& deres
ensggrende manér ville overse de vaesentlige elementer og former og
fremstille en ligegyldig ensformighed. Hvad ma& altsd vere vasent-—
ligt ved undersggelsesgenstanden "Automatiseringens konsekvenser
for de arbejdende", og hvordan skal man begrunde, at det er ve-
sentligt?

I de forskellige undersggelser indenfor omraddet finder vi et
bredt spektrum af enkeltkendetegn, som de s& i hvert enkelt til-
felde ggr til grundlag for tendensudsagn. Det kan fx vere arbej-
dernes indstilling til teknisk forandring eller graden af deres
information herom, deres indstilling til skifteholdsarbeijde, deres
forhold til de overordnede, bevidstheden helt alment, fremmedggrel-
sen og autonomien pa arbejdspladsen, kvalifikationerne og andelen
af faglerte arbejdere, konflikter, antallet af ¢jenbevagelser ved
billedskermsarbejde, osv (Projekt Automation und Qualifikation
1980) . '

Hvordan undgdr man at fastne sig ved de uvasentlige elementer
i en sadan mangfoldighed?

For at man i en undersggelse kan bestemme den modsigelsesfulde
bevagelse ma man'udarbeide, i hvilke former denne bevagelse virke-
lig viser sig. Der md vare nogle sammenhange i de arbejdende men-

neskers historie, hvori bide de begr@znsende forhold kommer til ud-
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tryk og de kimformer til den nye samfundsmessige formation, der
drager dem i tvivl. Vor historiske analyse viste, at blandt de
mange synsvinkler, man kan betragte de arbejdende mennesker under,
er der fem hovedformer, hvori den modsigelsesfulde bevagelse frem
for alt foregdr. Forenklet udtrykt: I motivationens, handlebered-
skabets omr&de angiver arten og mdden, der produceres pd, i hvor
hpj grad produktets kvalitet kraver producenternes opmarksomhed,
mens ejendomsforholdene bestemmer beredskabet til denne opmarksom-
hed. I arbejdsdelingens form findes kampfeltet mellem arbejdets
fremskredne udviklingsgrad og begr@nsningen og indsn@vringen af de
enkeIfe producenter. I kooperationens omrade, der udggr arbejdsde-
lingens spejlbillede, viser produktivkrafternes udviklingskim sig
som noget, der gdr imod de isolerende forhold, s& l®nge disse hvi-
ler pad ejendomsretten til produktionsmidlerne. I den tenkning, som
er et resultat af arbejdet hhv behgves under arbejdet, kommer gra-
den af indsigt i de naturlige og samfundsm@ssige sammenh@nge og om-
fanget af kontrol over livsbetingelserne til udtryk, i det mindste
som en mulighed. Forholdenes forhindring af kontrollen, manifeste-
ret i arbejdsdelingens art, viser den la®nke, som preger udviklin-
gen og bestemmer dens modsigelsesfuldhed. Maden hvorpad menneskehe-
dens akkumulerede viden tilegnes, altsd hvordan der lares, er i
sit omfang bestemt af arbejdets art, af forholdenes form. Hvorvidt
udviklingens modsigelsesfuldhed ogsd i indlaringsomrddet forlgber
i den samme rebelske form som i de ¢vrige fire omrdder, md vere op
til en endnu ikke udarbejdet indl@ringsteori at afggre - ligesom
det i det hele taget viser sig, at det er en forudsatning for det
empiriske arbejde, at man besidder en teori om udviklingen af de
forskellige aspekter ved mennesket som motivation, kognition etc
og af deres indbyrdes sammenhang. Den eneste metode til at fast-
holde de vasentlige elementer i fremtradelsernes mangfoldighed -
i vores tilfzlde den menneskelige arbejdshandlings - er altsd stu-
diet af bygningslovene i den dobbelte betydning af noget, der byg-
ger sig op, og af det opbyggede.

Men hvordan skal vi narme os disse omrader empirisk? Vi sgger
efter den enkle problemstilling, som overhovecdet f@¢rst ville ggre

det muligt for os at opfatte virkeligheden pd en made, som er lo-
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gisk modsigelsesfri og altsd kan underkastes matematisk-statisti-
ske metoder. Herunder retter vor empiriske opmarksomhed sig mod
det, der udvikler sig, altsd mod produktivkrezfternes side - de
genstandsmessige savel som de subjektive -, som konkret rebellerer
mod produktionsforholdenes l®nkning af dem her og nu. P4 den made
anvendes en strukturelt-genetisk fremgangsmidde pa det aktuelle Bje~
blik. I elementernes modstrid er historien selv indeholdt. Vor ind-
dragelse af modsigelsens forgangelige side bliver en forudsatning
for vor indsigt i det kommende. Dette indebarer fplgende for vor
anélyse af automatiseringens konsekvenser i de 5 hovedbevagelses-
former: Vi m& udarbejde, hv1lke kendetegn der er det gam1e¢ be-
stemmende kendgzgég;_bg.éom i deres konkrete sklkkelse er frem-
bragt af forholdene og de dertll hwrende produktivkrafter. I det
foreizgéende tilfalde vil deL, ganske vist forkortet og forenklet
udtrykt, sige fplgende: Arbejdet er i sin vasentlige skikkelse

delt i1 &nds- og handsarbejde. Dette forhold fremtrader igen udadtil
som en arbejdsdeling mellem overordnede og underordnede. Arbejds-

operationerne er opspllttode, s& de ngdvendige tankeoperationer er
ﬁggzégset tll eL mlnlmum. Svarende hertil behg¢gver der kun leres
lidt for at kunne arbejde og endnu mindre under arbcjdet Allere-
de af dlsse grunde o9 desuden pga de arbejdendes l¢narbejdersta~

tus (lkke ejendomsret tll produktionsmldlerne) kan deres arbejds-

motivation kun opretholdes v hj a l¢nnen. Samarbe)de forega1 un-

der samtidig modstllling i kampen om arbejdspladser Vort speci-

ficerede spprgsmdl lyder derfor: Negerer de krav, som de nye pro-
dukticnsmidler stiller til arbejdernes tenkning,.fplelse, vilje,

samarbejde, udvikling, en eller flere af de bestemmelser, som er

et resultat af den hidtidige madde at producere pa, der hgrer til

de kapitalistiske produktionsforhold?

Vi har nu forenklet vort spgrgsmdl til empiriske Fformal og kan
oversatte det til et antal enkeltspgrgsmdl, fx om den grad af an-
svar som lgnarbejderen skal bare for nogle produktionsmidler, der
ikke tilhgrer ham, eller om overskridelsen af den overleverede
arbejdsdeling mellem overordnede og underordnede, mellem maskin-
betjenere og konstruktgrer, osv.

Den modsigelse, der udelukkede brugen af de statistiske metoder,

men som vi ikke kunne udelukke af vor problemformulering, har vi
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nu trukket ud for at muligggre den empiriske tilnermelse, idet

vi teoretisk har fastfrosset den side, der, omend den er forgan-
gelig, selv er det fastfrysende i dette samfund. Fgrst ndr man
setter det konstant, der selv opfordrer til stagnation, har man
mulighed for ogsd at erkende forandringen som forandring. De sa-
ledes logisk modsigelsesfrit formulerede empiriske spgrgsmal gegr
det nu afgjort hypotetisk muligt at anvende de traditionelle sta-
tistiske metoder med deres kerneomrade: afprgvningen af hyppighe-
der, deres fordelinger, afvigelser, spredninger, sandsynligheds-
fejl etc. Men de muligggr rigtignok kun dette pad den fikserede
side7 altsa pa det fastfrosne gamles side. Da det nye netop nege-
rer dette gamle, md det i denne fremgangsmidde fremstd som en til-
feldighed, en afvigelse, en fordrejning, en - alt afhengigt af den
valgte metode - mere eller mindre elimineret ekstremverdi. Det nye
md hgjst fremtrade som en stgrrelse, der haver det samlede gen-
nemsnit, ligesom en stigning i arbejdsgivernes indkomst i den sta-
tistiske afbilding vil have arbejdernes gennemsnitsindkomst.

Det nye optrader jo ikke straks som en massefremtrazdelse, et
gennemsnit. Det er ikke et resultat, der allerede har sat sig al-
ment igennem, men selv en begyndelse. Ydermere gar vi ud fra den
antagelse, at bestemtheden i kraft af de bestdende forhold hhv
den form, produktivkrezfterne og produktionsforholdene tilsammen
fremviser, er fuldstandig og absolut, ndr vi betragter den ud fra
dens fastfrosne sides adakvans. Alt hvad der peger derimod er et
fenomen, der kraver en forklaring. Om det er det nye, afggr histo-
riciteten i de kategorier, hvor udfra det prgves.

Hvert enkelt nyt f@nomen kan altsd sige mere om processens
vaesen, end en undersggelse af det nuvarende gennemsnit. Ligesom
et enkelt menneske, der erfares at vare ubestikkeligt, siger mere
om menneskets vasenskrzfter end statistikken over de andres be-
stikkelighed.

Denne tilnermelsesmadde muligggr at finde den almene udvikling
frem blandt fremtreadelserne, at erkende forvarslerne som sadanne
og fx ikke sd at sige at betragte det som en vittighed,om en ar-
bejder ved et kontrolpanel klaber sin hjelm til med over-
fgringsbilleder, om han tegner sammenlignende kurver over forskel-
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lige kgrselsmider eller endog i smug fAr fat i konstruktionspla-
nerne for at studere dem i sin fritid, fordi han ellers ikke kan
forstd at klare anlagget.

Men dem empiriske forskers opgave er ikke udtgmt i og med, at
han finder det nye i de forskellige fremtradelsesformer som et op-
brud, en protest, en modsatrettet kraft. Det vasentliye bliver at
udforske de betingelser, der har frembragt hhv muliggjort den ud-
vikling, der fremtrader. Det er dem, det galder om at almenggre.
Selve deres almenggrelse er imidlertid en praktisk sag, ikke et teo-
retisk anliggende.

Saledes ma man f£x konstatere, at den mest udbredte madde at for-
midle og tilegne sig kvalifikationerne til de nye maskiner og an-
leg bestar i, at de senere automatiseringsarbejdere deltager i op-
bygningen af anl®aggene. Man har imidlertid ikke formaliseret den
erhvervede konstruktionsviden som et grundlag for, at de arbejdende
kan gennemfg¢re den abstrakte omgang med produktionsprocessen. Den
kan derfor hverken formidles til n®aste arbejdergeneraktion eller ud-
gpre en del af faguddannelsen og vinder heller ikke indpas i lgn-
kriterierne. Her er der ligesd mange problemer som der er opgaver
for socialvidenskabsmandene.

Det kunne se ud som om vi her pladerer for em empiri, der skul-
le begrense sig til udelukkende at beskaftige sig med enkeltfanome-
ner, og som pd forhand skulle vere mistroisk overfor fremtredelser
af massivt omfang, sddan som man fx kan l®se det i mange af Adornos
kritiske formuleringer mod den empiriske forskning. Det kan der
vere noget rigtigt i, set i forhold til fremtradelsesformerne. Den
samlede tendens kan kun optr@&de som en almen tendens: PA samme ma-
de som - i vort eksempel - produktivkraftudviklingen skrider frem~
ad, m& ogsad de subjektive produktivkrafters bevaegelse skride frem-
ad i de undersgpgte bevagelsesformer. Denne proces forlgber en masse.

Fremtradelsesformerne for denne udvikling er ikke massive, for
de er ikke ensartede. Liges& vel som de laonkende produktionsfor-
hold s¢grger for ensartethed hos dem, de lagger i l®nker, modsat-~
ter de sig pd den anden side set udviklingen og forhindrer dermed
ensartetheden i de fremtradelser, der er under udvikling. S& lange

produktionsforholdene bibeholdes, fremtrader udvikling som et be-
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stemt "pad trods heraf", som forskellige grader af og former for
negation. Man vil naturligvis kunne finde ophobninger blandt mang-
foldigheden af fremtradelser. De peger pa, hvor kraften er stgrst
og/eller modstanden mindst. Dermed betegner de felter, hvor almen-
ggrelsen af betingelserne for udviklingen falder lettere - i vort
tilfaelde bl a de praktisk opndelige mdl for den aktuelle fagfore-
ningskamp. Nar sadanne fanomener optrader i ophobninger, forekom-
mer det narliggende af afbilde dem i en statistisk hyppighedsfor-
deling. Men rent faktisk ville et s&dant forsgg fuldstandig ga
fejl af fenomenernes udsagnskraft. - En opregning af antallet af
berprte tilfelde har ydermere den ejendommelige effekt at udlgse
skuffelse blandt socialvidenskabsm@ndene. For selvom de gennemgi-
ende ikke anvender de statistiske metoder til at analysere socia-
le processer - som anfgrt ovenfor -, s@tter de matematisk-sta
tistiske forventninger alligevel deres afggrende prag pa deres ud-
nyttelse og vurdering af ceres undersggelsesresultater. Herudover
kan de regne med l&sernes umiddelbare indforstdelse med disse vur-
deringer, eftersom ogsd dagligdagens j®vne forstand er undergdet
samme formning. Sdledes kan man l®se i den nyeste undersggelse fra
"Sociologisk Forskningsinstitut®™ i GOttingen, "Produktion wund Qua-
lifikation”, at der ikke kan vere tale om, at vedligeholdelsesar-
bejde i stigende grad bliver vasentligt, og at konstruktiv stra-
tegisk viden derfor skulle hpre til de krevede kvalifikationer. I
et glasverk, de har unders¢gt, udgjorde andelen af arbejdere be-
skeftiget med vedligeholdelsesarbejde kun 18-25% af alle erhvervs-
beskzftigede (SOFI 1977, del II, 5.508)%). pa Marx skrev "Kapita-
len", hvori han gar ud fra, at arbejderklassen er den vasentlige
historiske kraft, udgjorde andelen af besk®zftigede inden for indu-
strien (incl kapitalister) i Englands og Wales' befolkning 8% (be-
regnet efter Marx 1968, Bd I, s5.469f), kun en smule mere end tje-
nestefolkenes andel. Et ar efter "let kommuntstiske Manifest's
affattelse androg andelen af arbejdere i Preussen endog kun mellem
2 og 3% (Becker 1960, s.212f).

Da socialforskningen altsd har at g¢re med en modsigelsesfuld
bevagelse, er dens praksis ligesa lidt identisk med den, der ligger

til grund for de statistiske metoder, som dens praktiske interesse



svarer til de statistiske metoders praksis. Men den skal rigtignok
heller ikke misforstds som fanatisk tilhanger af rariteter. Den
udarbejder det nye element i bevagelsen med sin logisk-historiske
tiln®rmelsesmdde. Den har brug for den empiriske forskning for ud-
fra eksistensen af den nye praksis at kunne bestemme tidspunktet
for dens almene historiske mulighed. Den socialvidenskabelige forsk-
ning bidrager til at erkende, pad hvilke punkter de praktiske ind-
greb, som kan bringe udviklingen fremad, kan s@ttes ind, ud fra sin
analyse af betingelserne for de mest udviklede former for menne-
skelig praksis. Ud fra sin kvantificering af fenomenerne fir den
desuden kendskab til de veje, der kan gas. Ud fra sin kombination
af opbruddets forskellige fremtrmdelsesformer vinder den indsigt i
dets fremskredenhed. Ud fra sin ligeledes empiriske iagttagelse af
de yderligere fastholdelsesbestrabelser fra agenterne for de her-
skende forhold samt af deres nye bud pd midlertidigt at fastfryse
konflikten, kan de konkrete forhindringer fremhaves, der opbygges
mod udviklingen. De er et bevis pd de fastfrysende krafters be-
vidsthed. Den empiriske pdvisning af dem er ngdvendig for viden-
skabeligt at kunne oparbejde muligheden for at drive bevagelsens

udvikling ligesd bevidst fremad.




